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Wspolczesne ujecie kwestii rolnej
a poglady Aleksandra Czajanowa
i Wladyslawa Grabskiego!

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zagadniefi rozwazanych przez ekonomistow r6znych
nurtdw, a takze kolejnych pokolen jest kwestia rolna. Cho¢ problem ten docze-
kat si¢ licznych opracowan wyjaSniajacych jego powstanie i roznych propozycji
rozwigzania, do dzi§ kwestia ta jest uwazana za jedng z trudniejszych i nadal nie-
rozwigzanych. Specyfika, a zarazem trudno$¢ oceny i wyjaSnienia wynika stad, iz
zarOwno jej przebieg, jak i uwarunkowania moga by¢ odmienne w poszczegOlnych
okresach, a takze krajach, dlatego jest to tak zywy temat do kontynuowania ba-
daf naukowych. Swoisty fenomen trwalosci tej kwestii, a rOwnoczes$nie zmienno-
Sci jej przestanek, sprawia, iz nalezy ja rozpatrywac w perspektywie historyczne;.
Wskazuje to bowiem na ewolucje pogladéw na ten temat. Osmotyczny charakter
kwestii rolnej powoduje konieczno$¢ uwzgledniania czynnikdéw ekonomicznych,
spolecznych, politycznych, prawnych i sSrodowiskowych w jej objasnianiu. Ta wie-
lowymiarowo$¢ stwarza znaczng trudno$¢ w zrozumieniu kwestii rolnej, a takze
wynikajacych z tego konsekwencji. Procesy globalizacji i liberalizacji gospodarki
wprowadzily nowe zjawiska do tej problematyki, poszerzajac zakres rozwazan
o wymiar globalny. Warto zwrdci¢ uwage na kilka zmian, ktérych znaczenie stato
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si¢ szczegodlnie istotne w warunkach globalizacji. Mozna tu wskazaé na przyspie-
szenie implementacji postepu technicznego i biologicznego w rolnictwie, oligopo-
lizacje struktur zaopatrzeniowych, zintensyfikowanie przeptywu informacji oraz
produktow. Celem artykutu jest ukazanie zmian zachodzacych w postrzeganiu
kwestii rolnej i podejmowanych dziataniach dla jej wyjaSnienia i rozwiazania.
Jako cel artykulu przyjeto tez ukazanie pogladéw i wnioskow dotyczacych kwe-
stii rolnej zawartych w pracach klasykow tego problemu, Aleksandra Czajanowa
i Wiladystawa Grabskiego, oraz przedstawienie aspektow uniwersalnych i specy-
ficznych problemu, charakterystycznych dla r6znych podokreséw i uwarunkowan
zewngetrznych. Podnoszona wielokrotnie przez wspomnianych autoréw ztozono§¢
i wielowymiarowo$¢ proceséw zachodzacych w rolnictwie znajduje wspotczesnie
rozwinigcie w postaci coraz szerszego otwierania si¢ ekonomii, a w tym ekonomii
rolnej, na inne nauki spoteczne. Przejawem tego sa takie nurty, jak nowa socjo-
logia ekonomiczna i geografia ekonomiczna czy ekonomia behawioralna. W tych
podejsciach taczy sie rozne aspekty procesow wytworczych, ktére zachodza w wie-
lowymiarowej przestrzeni. Nie mozna zatem rozwiazywaé problemdw rolnictwa
bez ich szerszego kontekstu.

1. Przeslanki i istota kwestii rolnej

Termin ,.kwestia rolna” lub ,kwestia agrarna”, cho¢ rozwazany w wielu opraco-
waniach, nie zostal jak dotychczas jednoznacznie sprecyzowany. Sama koncepcja
w ujeciu sensu largo nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ czgsto stosowane holi-
styczne podejScie do tego terminu powoduje, iz uyjmowane sg bardzo zr6znicowa-
ne aspekty i procesy gospodarcze, czyniac calg dyskusje bardzo ztozong i wielo-
aspektowa. Taki charakter problemu jest czgsto uwzgledniany w podejmowanych
probach jego zdefiniowania. Powstanie i utrzymywanie si¢ kwestii rolnej wynika
z rOwnoczesnego wystepowania czynnikdw natury: historycznej, socjoekonomicz-
nej i politycznej (Berstein 2013). Jezeli odniesiemy si¢ do szerokiego ujgcia, to
zgodnie z koncepcja przedstawiong przez Wilkina (1986) skupimy si¢ na pytaniu,
dlaczego rolnictwo jest tak wazne w gospodarce i dlaczego wystepuja w nim istot-
ne dla catej gospodarki dylematy. Tak przedstawiona kwestia rolna oznacza za-
tem trudng sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczna rolnictwa, ktdra narusza rownowage
ekonomiczna, ale tez spoleczng systemu gospodarki narodowej. W szerokim uje-
ciu jest ona przedstawiana jako zjawisko kryzysu rolnictwa. W ujeciu globalnym
kryzys ten nalezy rozumie¢ jako niewystarczajaca produkcje rolna (liczne obszary
niedozywienia w skali globalnej), marginalizacj¢ malych gospodarstw rolnych, wy-
stgpowanie procesu wykluczenia spotecznego wéréd mieszkancow wsi oraz niski
poziom dochodéw w rolnictwie (Van der Ploeg 2012).

Problem jest definiowany réwniez w wezszym ujeciu i utozsamiany z kilkoma
zjawiskami. Terry Byers (1996) przedstawia trzy takie procesy, ktore okreSlaja
tytulowy problem w ujeciu wezszym.
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W tym ujeciu kwestia rolna dotyczy?:

e transformacji rolnictwa od struktur typowo chtopskich przez industrializacje¢
w kierunku nowych form o charakterze kapitalistycznym?;

e niskiej efektywnoSci produkcji rolnej i ograniczonej zdolnosci do uzyskania
nadwyzki ekonomicznej w mechanizmie rynkowym;

e problemu zdolnoSci do akumulacji kapitatu i przeptywu nadwyzki ekonomicz-
nej pomiedzy rolnictwem a innymi segmentami gospodarki narodowe;j.
Miedzy wskazanymi ujeciami wystepuja wyrazne zaleznoSci. Rdznica polega

natomiast na akcencie zjawisk, ktore utozsamiamy z powstaniem i wystepowa-

niem kwestii rolnej. Wystarczy bowiem wskaza¢, iz brak nadwyzki ekonomicz-
nej lub jej niski poziom prowadzi do zahamowania procesu transformacji rol-
nictwa. Kwesti¢ rolng mozna takze przedstawi¢ jako niedopasowanie rolnictwa
do pozostatej czesci gospodarki. Problem ten ujawnia si¢ przede wszystkim na
styku rolnictwa z innymi segmentami systemu ekonomicznego. Takie podejscie,
a nawet samo wyodrebnienie kwestii rolnej jako szczeg6lnej przypadtosci gospo-
darki, wskazuje na wystepowanie wyraznej specyfiki rolnictwa. PodkreSlenie tej
odmiennoSci, zgodnie z koncepcja trojsektorowego podzialu gospodarki, pozwala
wyjasni¢ trudnoSci w pojmowaniu kwestii rolnej. Przyjmujac taka optyke, moz-
na przedstawi¢ badang kwesti¢ jako problem ograniczonej transformacji rolnic-
twa i jego wkiadu w powickszanie dobrobytu spotecznego w warunkach istnie-
nia wielu trwatych barier (Wilkin 2009). Jak czgsto podkreslali w swoich pracach

Wos (1998), Zegar (2012), Krzywicki (1967) i Czyzewski B. (2013), kwestia rolna

dotyczy takze trwatego powigzania mi¢dzy produkcjg rolng a uzytkowaniem zie-

mi. Wprowadza to do rozwazan czynnik ziemi, ktéry nie moze by¢ pominiety, jak

czesto jest to czynione w réznych modelach wzrostu gospodarczego (np. w mode-

lu Solowa czy Cobba-Douglasa).

Definiujac kwesti¢ rolna, niezbedne staje si¢ wyjasnienie samego mechani-
zmu jej powstawania. Twierdzimy, iz wynika ona przede wszystkim z osobliwoSci
czynnika ziemi i specyfiki produkcji rolnej. Nieprzeno$nos¢ i ograniczona produk-
tywnos¢ ziemi, a takze wydluzony obrot kapitatu, wynikajacy z biologicznego cha-
rakteru produkcji rolnej, powoduja, iz produktywnosc¢ kapitalu zainwestowanego

2 Nieco inny zakres kwestii rolnej rozumianej stricte przedstawit Jason Moor (2010), opierajac si¢ na
podejsciu Kautsky’ego (1988), Byrsa (1996), Bersteina (2010), i odnidst ja do: wktadu rolnictwa w rozwoj
gospodarki narodowej, wyjasnienia sprzecznosci pomigdzy rozwojem rolnictwa o strukturach typu kapitali-
stycznego a biofizycznymi ograniczeniami zasobow naturalnych zaangazowanych w rolnictwie oraz wplywu
naktad6éw kapitalowych na mozliwosci jego rozwoju.

3 Czasem transformacja ta jest wprost utozsamiana z industrializacja (rozumiang jako zblizenie do
struktur funkcjonujacych w przemysle (Berstein, Brass 1996)), lecz trzeba pamigtaé, iz wowczas dotyczy
licznych procesow nie tylko zwigzanych ze stosunkami produkcyjnymi, ale takze z relacjami spofecznymi czy
kulturowymi, wynikajacymi ze zmiany form organizacyjnych i relacji z rynkiem. Oznacza bowiem gruntowng
zmiang strukturalng i liczebng tej grupy spotecznej, ktora jeszcze w XIX i na poczatku XX w. dominowala
w gospodarkach wigkszoSci krajow. Zmiana ta dotyczy takze samych obszaréw wiejskich i ich roli w systemie
spoteczno-gospodarczym. Odnoszac kwesti¢ rolng do transformacji rolnictwa, konieczne staje si¢ uwzgled-
nienie zmian zachodzacych w otoczeniu instytucjonalnym (w szerokim rozumieniu), a takze w strukturze
i wielkosci produkgji rolnej i konsumpcji tych produktow.
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w rolnictwie jest relatywnie niska w stosunku do przemystu. Obnizeniu ulegaja
dochody z dziatalno$ci gospodarstw rolnych, co ogranicza mozliwo$ci reprodukc;ji
rozszerzonej w rolnictwie. W efekcie pojawia si¢ trwaly dysparytet dochodowy
ludnosci rolniczej (lub szerzej ludnosci wiejskiej) w stosunku do ludnosci poza-
rolniczej, majacy charakter bariery dochodowej*. Jezeli dodatkowo uwzgledni-
my zroznicowang w rolnictwie intensywnoS$¢ pracy w ciggu roku gospodarczego,
mechanizm doboru czynnika pracy, formy organizacyjne gospodarstw rolnych
oparte na wkladzie wlasnym rodziny oraz ograniczone mozliwosci powigkszania
gospodarstw rolnych, to wskazujemy na przestanki wystapienia bariery struktural-
nej rolnictwa, wzmacniajgcej pierwotny proces ograniczonej akumulacji kapitatu.
W ujeciu mikroekonomicznym taka sytuacja powinna zostac uregulowana dzigki
uruchomieniu odptywu zasobow z rolnictwa do innych segmentéw gospodarki
i wyréwnaniu kraficowych produktywnosSci pracy i kapitalu. Jednak w warunkach
istnienia wysokich barier wyjScia, w tym takze lokalizacyjnych, majacych czesto
rOwniez charakter spoteczny, i wystgpowania ,,przymusu” konsumpcji, taki proces
nie prowadzi do poprawy sytuacji w rozumieniu Pareto i czesto tez nie wystepuje
z uwagi na koszty posrednie. Wysoki poziom niedozywienia w skali globalne;j?
(siegajacy okolo miliarda osdb; FAO 2012) nie uzasadnia zasobow z rolnictwa,
gdyz zagraza to globalnemu bezpieczefistwu zywnoSciowemu, a takze w wezszym
ujeciu suwerennoSci zywnosciowej panstw. Skala i znaczenie produkcji rolnej re-
gulowanej przez mechanizm cenowo-dochodowy wplywaja tez na inne segmenty
gospodarki, a takze na warunki i jako$¢ zycia w r6znych lokalizacjach (zaréwno
wiejskich, jak i poza nimi).

Rozwazajac problem kwestii rolnej, zwraca si¢ rGwniez uwage na inne przestanki
charakteryzujace jej wystepowanie. Jedng z wazniejszych jest nienadgzanie produkcji
rolnej za rozwojem gospodarki narodowej. W warunkach liberalizacji gospodarki
Swiatowej mozna rozszerzyC to pojecie na zjawisko nienadazania rolnictwa za roz-
wojem gospodarki globalnej. W konsekwencji mamy do czynienia z utrzymujacym
sie problemem niedozywienia znacznej czesci ludnosci i wystepowaniem luki instytu-
cjonalnej w rozwoju rolnictwa (rozumianej jako niezdolnos¢ systemu spoteczno-eko-
nomicznego do zaspokojenia potrzeb biologicznych). Zjawisko to zachodzi mimo
szybkich przemian w zakresie innowacji technicznych czy biologicznych, przyspie-
szajacych zwickszanie produkcji rolnej. W efekcie kwestia rolna przyjmuje charakter
globalny, zwtaszcza gdy pod uwage weZzmiemy wzrost intensywnoSci miedzynarodo-
wej wymiany handlowej produktami rolnymi. Wystepowanie kwestii rolnej nalezy
takze 1aczy¢ (Berstein 2010, Wilkin 2009, Czyzewski 2007, Wos 2001) z:

4 W niektorych krajach — takich jak USA, Japonia czy kraje UE — udalo si¢ nawet uzyska¢ poréwnywal-
ny poziom dochodéw gospodarstw domowych 0sob pracujacych w rolnictwie do dochodéw uzyskiwanych
przez gospodarstwa domowe w segmentach pozarolniczych, a nawet osiagac¢ czasami wyzszy poziom tych
dochodéw (Czyzewski, Kulyk 2010). Bylo to jednak wynikiem oddzialywan systemu instytucjonalnego i za-
pewnienia retransferow finansowych plynacych badz od podatnikéw (budzetu panstwa), badz od konsumen-
tow do rolnictwa na skutek regulacji krajowych rynkéw rolnych.

5 Liczbe 0sob niedozywionych na $wiecie w latach 1999-2001 FAO (2012) szacowalo na 919 mlIn, a w la-
tach 20102012 na 868 mln.
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e koniecznoScig optymalizacji czynnikdw ekonomicznych, spotecznych i Srodo-
wiskowych;

e wystgpowaniem Scistego zwigzku miedzy rolnictwem a ziemig oraz warunkami
przyrodniczymi;

e zrdznicowaniem w trakcie roku gospodarczego intensywnosci prac w produkcji
rolnej;

e wolniejszym w stosunku do pozarolniczych obszaréw dziatalnosci obrotem kapi-
talem, co oznacza mniejsza zdolno$¢ do generowania nadwyzki ekonomicznej;

e wysokim ryzykiem i niepewnoScia produkcji rolnej, co wynika z uzaleznie-
nia od warunkow przyrodniczych, a dodatkowo — w warunkach globalizacji —
z trudnych do przewidzenia proces6w makroekonomicznych (np. zmian stop
procentowych czy kursow walutowych);

e polaczeniem produkcyjnego gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domo-
wym, wplywajacym na sposob podejmowania decyzji, a takze zwigkszajagcym
znaczenie czynnikow spofecznych w jego funkcjonowaniu.

Wyro6znione procesy z r6zng intensywnoscia wystepuja w poszczeg6lnych kra-
jach, co utrudnia analize i wymaga r6znych perspektyw przekrojowych, z uwzgled-
nieniem perspektywy historycznej. Odwotujac si¢ do historycznego ujecia, mozna
dowie$¢ uniwersalno$ci wystgpowania kwestii rolnej, a nawet pewnej cyklicznoSci
jej przejawow, przy rownoczesnym braku sukcesow w jej rozwigzywaniu, poczaw-
szy od czasow rzymskich czy feudalnych, kiedy to probowano juz rozwigzac ja na
drodze koncentracji ziemi i pracy (Czyzewski, Matuszczak 2012).

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na makrostrukturalne uwarunkowania ak-
tywnoSci gospodarczej w rolnictwie, ktore prowadza do powstania i wzmacniania
problemoéw sktadajacych sie na istote kwestii agrarnej. Wiasciwe ich zrozumie-
nie wymaga rozwazenia powigzan z sytuacja ekonomiczno-strukturalng, a takze
spoleczng rolnictwa oraz obszarOw wiejskich. Zwiazki te s wzajemne, sytuacja
bowiem spoteczno-ekonomiczna oraz zastosowane rozwigzania w polityce go-
spodarczej maja silne przetozenie na zmiany zachodzace w rolnictwie i przejawy
kwestii agrarne;j. Jest to takze SciSle zwigzane z poziomem rozwoju gospodarczego
kraju i przemianami w zakresie zaspokajania potrzeb spolecznych (Kulyk 2013).
Kwestie agrarng nalezy wiec traktowac jako spojny system pogladow charakte-
ryzujacych zwigzki rolnictwa z gospodarka narodowa lub szerzej z gospodarka
globalna. Takie jej rozumienie wynika z faktu, iz wiele ze wskazanych wyzej prze-
stanek nabralo w toku dziejow globalnego wymiaru i nie wiaze si¢ tylko z ich
wystepowaniem w okreS§lonej lokalizacji.

2. Podejscie Aleksandra Czajanowa i Wladyslawa Grabskiego

do kwestii rolnej

Poczatek XX w. to okres dynamicznych przemian ekonomicznych, spotecznych,
a zwlaszcza politycznych i czas poszukiwania nowych rozwiazan w polityce go-
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spodarczej panstw europejskich, ktore mialy sprostaé nowym oczekiwaniom
spotecznym. Ta zmieniajaca si¢ perspektywa na nowo otworzyta dyskusje pro-
wadzong od lat nad kwestig agrarna (cho¢ wcze$niej nie byta ona tak wprost
definiowana). Byt to okres przyspieszenia proceséw urbanizacji, industrializacji
i taczacych si¢ z nimi znacznych zmian w strukturze spolecznej. Potrzebna byla
modernizacja i koncentracja produkcji rolnej, umozliwiajaca zaspokojenie rosng-
cego popytu na zywno§¢, z uwagi na zwigkszanie si¢ liczby mieszkaficow miast.
WSrdd rozpraw naukowych ekonomistow agrarnych z poczatku XX w. na szcze-
g6Ing uwage zastuguja klasyczne dzi§ prace Aleksandra Czajanowa, w ktorych
autor kompleksowo przedstawit gléwne aspekty kwestii rolnej i wskazat mozliwe
kierunki jej rozwigzania (1931). Odmiennie w stosunku do czg$ci ekonomistow
mu wspotczesnych uwazat bowiem rolnictwo za osobliwy obszar gospodarki. Spe-
cyfika produkcji rolnej wynikata w jego ujeciu zarowno z roli poszczegdlnych
czynnikéw produkcji zaangazowanych do jej wytworzenia, a takze z samego cha-
rakteru gospodarstw rolnych jako podmiotéw gospodarczych taczacych funkcje
produkcyjne i spoteczne. Takie zatozenie pozwala uzasadni¢ odmienne trakto-
wanie rolnictwa i uzna¢ istnienie kwestii agrarnej, bedacej efektem wewnetrz-
nych uwarunkowan produkcji rolnej przeniesionych na relacje rynkowe z innymi
segmentami gospodarki. PodejScie to spotkato sie z krytyka wielu wspoétczesnych
mu ekonomistéw (np. Max Weber 2013), traktujacych gospodarstwa chtopskie
jako etap przejSciowy do osiagniecia form organizacyjnych typowych dla kapi-
talistycznych struktur wytworczych, zblizonych lub nawet tozsamych z przedsie-
biorstwami typu kapitalistycznego. W jego rozumieniu kwestia rolna nabiera zu-
pelnie innego charakteru i stanowi zbior czynnikéw spowalniajacych osiagniecie
uprzemystowienia rolnictwa i przejScia na bardziej zaawansowany poziom jakim
s kapitatowe formy organizacji przedsiebiorstwa. W ujeciu tym rolnictwo staje
si¢ automatycznie obszarem stabiej rozwini¢tym i zacofanym w stosunku do in-
nych obszaréw gospodarki.

Aleksander Czajanow (1928), podkreSlajac specyfike rolnictwa, uwazat, iz za-
chodzace w nim procesy produkcyjne nie mogg by¢ traktowane na réwni z innymi
segmentami gospodarki, co stanowi takze wazny element wspolczesnego podejscia
do kwestii rolnej i zwigzkow rolnictwa z otoczeniem. Oznacza bowiem wystgpowa-
nie bariery instytucjonalnej zwigzanej ze sposobem zorganizowania gospodarstwa
rolnego. Uzasadniajac odmienno$¢ rolnictwa, autor odwolywat sie do relacji miedzy
zasobami. Uwazal, iz operowanie kapitalem w produkcji przemystowej oraz proces
jego akumulacji pozwalaja zastapi¢ i pomina¢ w rozwazaniach czynnik ziemi, a tak-
ze w znacznym stopniu zastapi¢ czynnik pracy. Jednak taka wymienno$¢ nie w pel-
ni wystepuje w praktyce gospodarki rolnej. Ujawnia si¢ tu rola kapitatu ludzkiego
i spolecznego (W tym w szczegOlnosci cech zwiazanych ze stopniem zorganizowania
danej spofecznosci), ktora pozwolila inaczej spojrze¢ na proces tej substytucji i od-
nalez¢ wyrazna bariere w tym zakresie. Wymienno$¢ ta wspolczesnie nie jest juz tak
jednoznaczna, a kapitat finansowy stanowi bardziej uzupetnienie innych czynnikow
produkcji i ma charakter komplementarny, zwlaszcza w krajach o wysokim pozio-
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mie rozwoju gospodarczego®. Wiaze sie to jednak z systemem instytucjonalnym
umozliwiajacym taki rozwdj, w szczegolnosci w krajach, gdzie wystepuja wyrazne
nadwyzki kapitalu i znaczne mozliwosci jego kreacji. To wtasnie proces kreacji ka-
pitatu pozwala szybko powigksza¢ rozmiary dziatalnoSci i dynamicznie rozwijaé
podmioty z pozarolniczych sektoréw gospodarki. Takie mozliwosci natomiast nie
wystepuja w tak szerokim zakresie w rolnictwie, zwlaszcza przy dominacji malych
gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej. Nawet wspotcze$nie koncepcja rolnic-
twa industrialnego napotyka liczne ograniczenia i wymaga zmiany podejscia, ktore
powinno uwzgledni¢ czynniki spoteczne i Srodowiskowe.

Jako szczegOlne wyrozniki gospodarstwa chtopskiego Czajanow (2003) trak-
tuje takze niepodzielnos¢ jego dochodu’ oraz brak dazenia do zysku. Dla go-
spodarstwa chtopskiego zysk nie odgrywa kluczowej roli wobec wystepowania
zjawiska samozaopatrzenia i powigzania gospodarstwa rolnego z funkcjami spo-
tecznymi. Celem jest uzyteczno$¢ rozumiana jako oczekiwany poziom jakosci
zycia. Pozostawalo to i nadal pozostaje w dysonansie do mikroekonomiczne;j
funkcji celu przedsigbiorstw zdominowanych przez kapitalistyczne formy orga-
nizacyjne i dgzenie do maksymalizacji zysku. Dlatego analiza mikroekonomiczna
nie pozwala wtasciwie zinterpretowac i wyjas$ni¢ zmian zachodzacych éwczeénie
w gospodarstwach rolnych. Warto przy tym wspomnie¢, iz na poczatku XX w.
rolnictwo i spoteczno$¢ wiejska mialy wysoki udziat zar6wno w gospodarce, jak
i w calym spoteczenstwie®.

Aleksander Czajanow rozwija teorig, w ktorej uzaleznia funkcjonowanie go-
spodarstw chtopskich od cyklu rozwoju rodziny (Czajanow 1966, 1991), co w jego
mniemaniu stanowi wazng przestanke dla powstania i utrzymywania si¢ rozwaza-
nej kwestii. W swojej koncepcji wykazuje wspoizaleznos¢ zachodzaca pomiedzy
stadium rozwojowym rodziny chiopskiej a wielkoscia jej gospodarstwa oraz aku-
mulacja kapitatu. Powierzchnia i produkcja gospodarstw rolnych ro$nie w sytuacji
zwigkszajacych sie potrzeb rodzinnych, a te w duzej mierze wiaza si¢ ze zmianami
demograficznymi. Cykl ten skfada si¢ z trzech etapéw (Wiatrak 1982). W pierw-
szym z nich nastepuje ograniczenie konsumpcji, co pozwala zwickszy¢ akumula-
cj¢ kapitalu. W kolejnej fazie gospodarstwo zmniejsza stop¢ inwestycji w Srodki
trwate, a dzigki powigkszeniu dochodu do dyspozycji moze powigkszy¢é poziom
konsumpcji, przy rosnacej liczbie cztonkéw gospodarstwa rolnego. W ostatnim
etapie na skutek niskiej stopy inwestycji nast¢puje dekapitalizacja Srodkow trwa-
tych i wzrost kosztow produkcji, a w konsekwencji spadek dochodéw. Ostatecznie
nastepuje podzial gospodarstwa na mniejsze jednostki, ktore przejmujg doroste

6 Zwiazek komplementarny wystepuje takze pomiedzy zasobami kapitatu i ziemi, gdyz zwigkszenie
rozmiardw dziatalnosci prowadzi w rolnictwie do wzrostu ich naktadéw, oczywiscie w roznych proporcjach.
Taki zwiazek nie jest juz zauwazalny w przypadku wielu galezi przemystu.

7 Niepodzielnoé¢ w tym ujeciu oznacza trudno$é rozdzielenia dochodu gospodarstwa domowego i go-
spodarstwa chtopskiego oraz istnienie Scistego zwigzku migdzy tymi podmiotami, a takze inng formute wigz-
ki celéw gospodarstwa rolnego. Jest nig uzytecznos¢, ktora gospodarstwo optymalizuje przy uwzglednieniu
roznych czynnikdw wplywajacych na jego funkcjonowanie.

8 Liczba mieszkaficow wsi w latach 19201924 wynosita np. w Polsce okoto 64% (Roszkowski 1989).
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dzieci wtasciciela i caly cykl zaczyna si¢ od poczatku w kazdym z nowych go-
spodarstw chtopskich. Zdaniem Czajanowa jest to niejako biologiczny cykl zy-
cia rodziny chtopskiej i catej spolecznosci wiejskiej, ktdry przesadza o specyfice
jej dziatalnoSci i prowadzi do wyjasnienia, dlaczego w rolnictwie zdominowanym
przez gospodarstwa rodzinne mamy do czynienia z powstaniem kwestii rolne;j.
W modelu tym zakfada si¢ tez dazenie do wyrOwnywania r6znic w konsumpcji
spotecznosci wiejskiej oraz w odniesieniu do rodzin chiopskich prowadzacych go-
spodarstwa rolne w catym cyklu rozwoju rodziny. Poziomy konsumpcji natomiast
w poszczegdlnych okresach sg r6zne, co wptywa na popyt globalny i sytuacje go-
spodarki narodowej, zapewniajac rownowage funkcjonowania gospodarki rolnej
w dlugim okresie, regulowana poziomem konsumpcji. Jest to podejscie bilansowe,
opierajace si¢ na rownowadze pomiedzy naktadami pracy a konsumpcja wpty-
wajaca na wielkos¢ produkc;ji rolnej. Etapy rozwojowe rodzinnego gospodarstwa
rolnego wyznaczaja w nim czynniki demograficzne, takie jak urodziny kolejnych
dzieci oraz zwigzane z ich wiekiem etapy socjalizacji.

Model life-cycle approach przedstawia zmiany sktadu i struktury rodziny
w czasie. W modelu cyklu zycia podkreSlone sg bariery spoteczne utrudniajace
dzialanie na rzecz rozwigzania kwestii rolnej i powodujace utrzymywanie si¢ roz-
drobnionej struktury gospodarstw chiopskich. L.aczenie koncepcji socjologicznych
i ekonomicznych, ktore sa podstawa tego modelu jest charakterystyczne dla ca-
tego dorobku Czajanowa. Model ten, wyjaSniajac jeden z aspektow kwestii rol-
nej, ma w duzej mierze charakter mikroekonomiczny. Wychodzimy bowiem od
pojedynczego gospodarstwa rolnego i na podstawie zachodzacych w nim zmian
demograficznych przechodzimy do przeksztalcen dotyczacych catego rolnictwa
i jego rozwoju, a takze zwigzku rolnictwa z calg gospodarka. We wspotczesnych
warunkach Polski mozna na podstawie tego modelu wskaza¢ na zmieniajacg si¢
role pracy, wielopokoleniowe ksztaltowanie w ksztatceniu zasobow ludzkich
w rolnictwie i znaczenie konsumpcji (samospozycia) jako czynnika rownowazace-
go podejmowane wybory w gospodarstwach rolnych.

Jak pokazujg wspolczesne badania, model ten wyjasnia zachowania podmio-
toéw i zmiany strukturalne rolnictwa w wielu krajach o niskim poziomie rozwoju
gospodarczego (Hyden 2006). Mozna dzi§ wskazaé na liczne jego ograniczenia.
Pierwszym sa procesy migracyjne oraz zmiany w strukturze organizacyjnej i wla-
snosciowej gospodarstw rolnych, charakterystyczne dla procesu globalizacji. Mi-
gracja zmniejsza liczbe mieszkancow wsi. Wowczas nie mozna, jak to jest czynione
w tym modelu, traktowaé obszaréw wiejskich i rolnictwa jako uktadu zamknigte-
go. Wobec migracji osob wielko$¢ gospodarstw rolnych, a takze akumulowany ma-
jatek powinny si¢ powigkszac lub tez powinien nastapic szybszy odplyw kapitatu
do innych zastosowan. Rownocze$nie wraz z rozwojem rolnictwa i gospodarstw
rolnych nastepuje stopniowe ograniczanie funkcji gospodarstwa domowego. Jest
to jednak proces powolny, gdyz na skutek utrzymujacego si¢ rozwoju gospodar-
czego zmienia si¢ punkt odniesienia, zwigksza si¢ wielko$¢ konsumpcji per capita.
Zmienia si¢ zatem Srodowisko spoleczne, w ktorym funkcjonujg gospodarstwa
rolne.
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Model ten jest krytykowany takze za specyficzne i restrykcyjne warunki, ja-
kie muszg zosta¢ spelnione, aby prawidlowo wyjasnial zachodzace przemiany
w rolnictwie (Laslett 1983). Doniostos¢ jego wyjasnien sprowadza si¢ jednak do
uwzglednienia w analizie gospodarki chtopskiej perspektywy antropologicznej,
bowiem wyja$nienie jej funkcjonowania nie jest mozliwe przy zastosowaniu na-
rzedzi wypracowanych przez klasyczng teori¢ ekonomii, postugujacy si¢ takimi
pojeciami jak kapital, renta, stopa procentowa czy najemna sita robocza. Zdaniem
klasykow takiego podejScia, m.in. Thomasa i Znanieckiego (1976), funkcjono-
wanie ,,starej ekonomii rodzinnej” mozna zrozumie¢ jedynie wOwczas, gdy spoj-
rzy si¢ na nig przez pryzmat 6wczesnej struktury spotecznej i systemu wartoSci.
One wlasnie decydujg o tym, ze celem tamtej gospodarki chtopskiej bylo przede
wszystkim przetrwanie i reprodukcja statusu spotecznego, a nie dazenie do zysku.
Tak przedstawiona gospodarka chlopska wpisuje si¢ raczej w perspektywe blizsza
socjologii wsi niz ekonomii rolnej. O ile korelacja areatu gospodarstwa i jego ob-
cigzen z liczbg zamieszkujacych w nim oséb znajduje swoje potwierdzenie, o tyle
problematyczne pozostaje okreslenie zwigzkdw przyczynowych takiego procesu
(Kochanowicz 1992).

Czajanow byt zwolennikiem zdecydowanych dziatan przyspieszajacych prze-
miany strukturalne. Odnosif si¢ tutaj do problemu nieprzeno$nosci czynnika zie-
mi. W czesci opracowan wskazywat na potrzebe dokonywania przemieszczania
ludnosci ze wzgledu na roznice w dostepnosci do ziemi rolniczej. Celem zwigk-
szenia dostgpnoSci ziemi i zlikwidowania tzw. glodu ziemi postulowal zaréwno
parcelacje gruntow, jak rowniez przesiedlenie pomigdzy regionami o roznej ge-
stoci zaludnienia na obszarach wiejskich. W tych postulatach wspieralo go wielu
wspolczesnych mu ekonomistéw rosyjskich, takich jak Makarow czy Oganowski.
Pozwoliloby to — jego zdaniem - zlikwidowac charakterystyczna dla wielu regio-
néw szachownicg ziem i przyspieszy¢ proces rozwoju gospodarstw rolnych takze
przez powigkszanie obszaru gospodarstwa rolnego.

Doniosty wkiad w wyjaSnienie kwestii rolnej w latach 20. ubiegtego wieku
whniosty rOwniez prace innego wybitnego ekonomisty polskiego Wtadystawa Grab-
skigo. Istnieje przy tym wiele podobiefistw jego pogladéw do tych, ktore glosit
Aleksander Czajanow. Znaczna cze$¢ rozwazan ekonomicznych Grabskiego jest
poswiecona wyjasnieniu specyfiki gospodarstw chtopskich, a w szczeg6lnoSci po-
wstajacych w nich relacji spotecznych. Badania te byty prowadzone czgsto na styku
socjologii oraz ekonomii i odnoszg si¢ do analizy struktury gospodarstw chtop-
skich i relacji zachodzacych migdzy cztonkami rodziny (Grabski 1923). To one
stanowig w tym podejsciu jedno z wyjasnien kwestii rolnej. Waznym obszarem,
w ktérym nastepowal przeptyw impulséw pomiedzy rolnictwem a cata gospodar-
ka, byta struktura konsumpcji rodzin wiejskich i miejskich. Relacje te ksztattowaty
zarowno strukture dochodow, jak i mozliwosci regulowania finanséw publicznych
oraz handlu zagranicznego. Zaleznosci te, jak zauwaza W1. Grabski (1929), byly
zdeterminowane tradycja i czynnikami kulturowymi.

Warto przypomnie¢ kontekst czasowy, w ktorym byly prowadzone badania
Grabskiego. Nalezy przede wszystkim wskazaé na sytuacje ekonomiczno-struk-
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turalng rolnictwa w Polsce w okresie migdzywojennym. Wedtug Spisu Powszech-
nego z 1921 r. liczba ludnoSci utrzymujacej si¢ z rolnictwa w Polsce wynosita 64%
catego spoteczefistwa. Najwicksza grupe na obszarach wiejskich stanowit wowczas
tzw. proletariat wiejski, jak nazywano mieszkancow wsi gospodarujacych na bar-
dzo niewielkich (kilkumorgowych) gospodarstwach rolnych i uzyskujacych do-
chody z pracy najemnej. Liczyl on w 1921 r. okoto 7,2 mln 0s6b wraz z rodzinami
(Jezierski, Leszczyfiska 2010). Robotnicy rolni natomiast nieposiadajacy zadnej
ziemi stanowili okofo 3 mln 0s6b. Réwnoczes$nie male gospodarstwa rolne do
5 ha w 1921 r. mialy 61,6% udziatu w tacznej liczbie gospodarstw rolnych. Prze-
miany strukturalne w rolnictwie, mimo prowadzonych procesdw wspierajacych
(parcelacji, a pdzniej komasacji gruntéw), nie przyniosty oczekiwanych efektow.
Udziat gospodarstw najmniejszych do 5 ha w tacznej liczbie gospodarstw rolnych
wzrost do 64,5% w 1938 r.. W efekcie mieliSmy do czynienia z utrzymywaniem si¢
w okresie migdzywojennym w Polsce ogromnego bezrobocia ukrytego w rolnic-
twie i szerzej na terenach wiejskich.

Odnoszac rozwazang problematyke do koncepcji przedstawionej przez Maxa
Webera (2013), pozostajacego takze w opozycji do wielu pogladéw W. Grabskie-
go, mechanizm podejmowania decyzji prowadzacy do racjonalnego wyboru jest
uzalezniony od wielu czynnikow, obejmujacych nie tylko aspekty ekonomiczne,
ktére znalazly swoje odzwierciedlenie w ekonomii klasycznej, a w szczegdlnoSci
neoklasycznej, ale takze: charakter spolecznosci lokalnej, tradycje dziataf wspol-
notowych, kulture lokalng. Zatem cata gospodarka chiopska wykazuje lokalng
odrebnosé. Grabski, bedac zwolennikiem szkoly historycznej i analizujac sytuacje
rolnictwa w Polsce, nie szukal jednak zjawisk uniwersalnych. Bardziej koncentro-
wal sie na biezacym kontekscie ekonomicznym i spotecznym wystepujacych pro-
cesOw. Poszukiwal uwarunkowan historycznych, ale takze biezacych, odwotujac
sie¢ do aspektow ekonomicznych, socjologicznych i kulturowych. Wskazywat tym
samym nie tylko na specyfike rolnictwa w stosunku do innych segmentow go-
spodarki, ale takze na odrgbno$¢ sytuacji w Polsce (scalanie dawnych zabordéw).
Odnosit si¢ rownoczesnie do warunkéw lokalizacyjnych, stanowigcych istotne wy-
odr¢bnienie zachodzacych zjawisk, zarowno w przestrzeni, jak i w czasie (Grab-
ski 1957).

Grabski podkreslat wielowymiarowoSc¢ specyfiki socjoekonomicznej i kulturo-
wej obszarow wiejskich, co stanowilo wazna przestanke dla wyjaSnienia kwestii
rolnej i odmienno$ci w rozwigzywaniu problemow wystepujacych w tym segmen-
cie gospodarki w stosunku do przemystu. Uzasadnienia dla socjologicznego po-
dejécia do badania wsi i rolnictwa doszukiwal si¢ w tym, iz w dziatalnoSci gospo-
darstw chiopskich bierze udziat cata rodzina, oczywisScie w roznej skali i r6znym
wymiarze (Grabski 1937). Jezeli odniesiemy si¢ do samego procesu podejmowa-
nia decyzji, to rowniez musi on by¢ wladciwie zrozumiany. Jak wskazywal jeszcze
w latach migdzywojennych Rybarski (1939), ograniczenia teorii ekonomii i brak
perspektyw rozwoju nauki w podejsciu zaktadajacym charakterystyke jednostek
jako homo oeconomicus nie pozwalajg wiasciwie zrozumie¢ proceséw zachodza-
cych w rolnictwie. Nie mozna z takiej perspektywy wyjasni¢ wielu istotnych pro-
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cesOw, a liczne bariery rozwojowe prowadza do niewlasciwej alokacji zasobow
i utrwalenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich cho¢by jak dysparytet dochodow
gospodarstw rolnych. To wszystko dzieje si¢ w warunkach utrzymywania si¢ nie-
dostatkdéw w produkcji zywnoSci w ujeciu globalnym oraz rosnacych potrzeb na
produkty pozazywnoSciowe dostarczane przez rolnictwo i dziatalno$¢ oparta na
zasobach alokowanych w rolnictwie. Rola instytucji spolecznych i wiezi spotecz-
nych nabiera w tym kontekscie szczegdlnego znaczenia. Rozwazania powinny za-
tem uwzgledniaé caloksztatt norm spotecznych, form organizacyjnych (instytucjo-
nalnych) regulujacych nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze wigzi i relacje
spofeczne (Grabski 1927). Stanowig one réwnoczesnie o sile ekonomicznej oraz
zdolnosci do uzyskiwania dochodéw i adaptacji do zmiennych warunkéw oto-
czenia. W zwiazkach tych, budowanych dzigki oddziatywaniu panstwa, a przede
wszystkim dzigki podniesieniu poziomu edukacji na obszarach wiejskich W. Grab-
ski dostrzegal mozliwo$¢ implementacji nowoczesnej technologii i wprowadza-
nia postepu technicznego. Pozwoliloby to dokona¢ szybszych przeksztatcen i wy-
tworzenia wsrdd czesci gospodarstw podmiotdéw o charakterze farmerskim. Ten
zwigzek pomiedzy aspektami ekonomicznymi i socjologicznymi byt stale obecny
w tworczoSci Grabskiego i prowadzil do odrzucenia sztywnych zatozen jednostek
gospodarujacych w rolnictwie zgodnie z koncepcja homo oeconomicus.

Choé¢ W. Grabski opowiadat si¢ za przyspieszeniem przemian agrarnych
1 powstawaniem gospodarstw o charakterze farmerskim, ktére konkurowatyby
z gospodarstwami z innych panstw dzigki nizszym kosztom produkcji, potencjat
rozwojowy dostrzegal przede wszystkim w malych i §rednich gospodarstwach. Wi-
dzial potrzebe przemian strukturalnych prowadzacych do powigkszenia wielkosci
przecigtnego gospodarstwa rolnego. To wtasnie w dynamicznym rozwoju malych
i Srednich gospodarstw rolnych dostrzegal mozliwo$¢ wydzwignigcia si¢ rolnictwa
z marazmu i Zrodio poprawy sytuacji dochodowej zaréwno rolnictwa, jak i catej
gospodarki. W procesie ewolucji drobnotowarowych gospodarstw rolnych widziat
mozliwo§¢ wyksztatcenia si¢ silnych podmiotéw o wysokiej produktywnosci i ni-
skich kosztach produkcji. Twierdzil, ze w matych gospodarstwach rolnych tkwi
ogromny potencjat do wzrostu produkcji, ktory — jak dzi§ bySmy powiedzieli — na-
lezy pobudza¢ za pomocg systemu instytucjonalnego. Zgodnie z prawem maleja-
cych przychoddw, nawet niewielki wzrost, ale racjonalnie transferowanych §rod-
kow finansowych do matych gospodarstw rolnych bedzie prowadzi¢ do znacznego
wzrostu produktywnoSci. Wzrost ten winien uruchomic zaré6wno przemiany struk-
turalne, jak rowniez przyspieszy¢ implementacj¢ postepu technicznego i nowocze-
snych technik produkcji, pozwalajacych szybko osiagna¢ ponadprzecietne efekty
wytwoOrcze. W tym tkwila jedna z wigkszych sif niezbednych do rozwoju matych
gospodarstw rolnych.

W zakresie struktury agrarnej mozna zauwazy¢ pewng ewolucje w pogladach
W. Grabskiego od podejscia wspierajacego przede wszystkim duze, efektywne pod-
mioty do przesunigcia nacisku na mafe i Srednie gospodarstwa chtopskie. Wtasnie
w tej grupie gospodarstw dostrzegl mozliwoS¢ powstania dynamicznie rozwijajace;j
si¢ Sredniej wlasnosci rolnej i zauwazal, ze tworzenie duzych podmiotéw w rolnic-
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twie ogranicza w znacznym stopniu nieprzeno$nos¢ czynnika ziemi. Rowniez Kaut-
sky (1958) zauwazyl bariery rozwoju rolnictwa typu industrialnego opartego na
duzych podmiotach. Rozw6j matych i Srednich gospodarstw pozwolitby nie tylko
przyspieszy¢ rozwdj rolnictwa, ale tez poprawic jego konkurencyjnos$¢ i — jak twier-
dzit W. Grabski (1929) — stworzy¢ rezerwuar zasobow pracy dla miast. Ten wymiar
jest szczegoOlnie istotny dla dalszych rozwazan nad rolg obszaréw wiejskich i rol-
nictwa w systemie gospodarczym. Chodzito bowiem nie tylko o wielko$¢ przeply-
wajacego zasobu pracy, ale przede wszystkim o wyksztalconych i przygotowanych
pracownikow, ktorzy mogliby zajmowac wyzsze stanowiska kierownicze (swoje do-
Swiadczenie uzyskaliby pracujac w gospodarstwach rolnych), z uwagi na brak odpo-
wiedniej liczby wyksztalconych pracownikow wsrdd mieszkancéw miast. Wynikalo
to z istniejacej wOwczas struktury polskiego spoteczenstwa, zdominowanej przez
chiopow, co w warunkach rozwoju przemystu wymagato uzupetnienia potencjatu
pracy wlasnie mieszkancami wsi. Wazny byt zaréwno ich stopien przygotowania
do zawodu, ale takze wlasciwy etos pracy i poziom wiedzy oraz przedsigbiorczosc,
ktéra mogtaby zostaé wyksztatcona w gospodarstwach. Grabski stat si¢ w konse-
kwencji obroficag rozwojowych matych i Srednich gospodarstw chtopskich. Widziat
bowiem w chiopach ludzi przedsigbiorczych i zaradnych, posiadajacych zdolnosci
do inwestowania, wymagajacych jednak dostarczenia im odpowiedniej wiedzy.

Przeciwstawial si¢ takze znacznej polaryzacji struktury agrarnej, a takze docho-
dowej na obszarach wiejskich. Dostrzegat w tych zjawiskach niebezpieczefistwo
marnowania zasobdw, prowadzace do obnizenia tempa rozwoju gospodarczego.
Wskazywal na potrzebeg zachowania réwnowagi spoleczne;j. Jak juz wspomniano,
do tych dwoch wymiarow: spotecznego i ekonomicznego coraz czesciej dodawany
jest wspoblczes$nie wymiar Srodowiskowy. Zachowanie réwnowagi w tych trzech
obszarach jest warunkiem zréwnowazonego rozwoju gospodarczego. Owczesne
warunki spoleczno-gospodarcze, charakteryzujace si¢ znacznym udziatem samego
rolnictwa w gospodarce, pozwalaly w mniejszym stopniu uwzgledniaé réwnowage
Srodowiskowa, cho¢ uwzgledniano ograniczenia wynikajace ze znacznego udzia-
tu zasobow naturalnych, w tym zwlaszcza ziemi, a takze praw natury, z ktorymi
muszg si¢ liczy¢ zarzadzajacy gospodarstwami rolnymi. Mimo tych przestanek
W. Grabski wskazywal na rosngce mozliwo$ci wykorzystania walorow Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi w rozwoju gospodarczym. Obecnie
wartoSci te znow podlegaja waloryzacji przede wszystkim w krajach wysoko roz-
winigtych. GIownym bodZcem sg rosngce potrzeby spoleczne ptynace z pozarol-
niczych obszaréw gospodarki. Walory te sg rOwniez w coraz wigkszym stopniu
zrodtem dochodéw, zwtaszcza w wybranej grupie matych gospodarstw rolnych
(Bukraba-Rylska 2012).

Grabski dostrzegal wyrazny zwiazek pomiedzy rozwojem gospodarstw rolnych
i rozwojem calej gospodarki. Rozwoj tych pierwszych traktowat jako czynnik wal-
ki z bezrobociem, pozwalajacy na absorpcje pracy poprzez zatrudnianie pracow-
nikéw najemnych w duzych gospodarstwach rolnych. Jednocze$nie wskazywal, iz
gléwnym Zrodiem dochodéw dla budzetu panstwa sa przede wszystkim przedsie-
biorstwa i wydatki oraz dochody mieszkaficow miast (Grabski 1929). PodkreSlat
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jednak, iz jest to przejawem niewlasciwej polityki pafistwa i niedorozwoju struktur
na obszarach wiejskich. Niedostatki w zakresie dochodéw gospodarstw rolnych
i obstugujacej je sfery instytucjonalnej prowadzity do zwigkszenia samozaopatrze-
niowej dzialalnoSci wielu gospodarstw, zaréwno matych, jak i §rednich, co zmniej-
szalo korzysci z ich funkcjonowania dla systemu gospodarczego. Grabski przeko-
nywal w swych analizach o roli kapitatu ludzkiego w rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich, opartych na licznych i na ogdt zasobnych w czynnik pracy matych gospo-
darstwach rolnych (Grabski 1987), chociaz jak wykazaly p6Zniejsze badania, nawet
efektywne drobne gospodarstwa rolne nie zapewnialy wtasciwego (w stosunku do
dochoddéw innych grup pracujacych) poziomu dochodéw w krajach rozwijajacych
si¢ (Schultz 1964). Dopiero upowszechnienie dobr publicznych i rozwdj dziatal-
nosci taczacej produkcje rolng z innymi rodzajami aktywnosci (np. agroturystyka)
pozwolity obnizy¢ bariere wielkoSci podmiotow w rolnictwie. Dlatego przemiany
strukturalne sg niezbedne, ale niewystarczajace do rozwigzania kwestii rolne;.

W. Grabski (1923, 1929) w swoich pracach odwotywat si¢ tez do ,,zywotnych sil”
spolecznosci wiejskiej, ktore nalezy uruchomié. Dostrzegat role kultury i trady-
cji, a takze patriotyzmu w procesach gospodarczych, ktérych Zrédiem jest wlasnie
spoteczno$¢ wiejska (Grabski 1918). Znaczenie tych czynnikdw zostalo docenione
w kolejnych dziesiecioleciach przy wyjasnianiu rdznic w poziomach rozwoju gospo-
darczego krajow (Piasecki 2007) oraz roli systemu instytucjonalnego. Podobnie jak
Czajanow, Grabski dostrzegal w barierze przemian strukturalnych ograniczenie
dla rozwoju rolnictwa. Ogromne dysproporcje zamoznoSci: wystepujace pomiedzy
wlascicielami ziemskimi i rolnikami, a takze pomi¢dzy samymi chtopami stanowi-
ty powazne zagrozenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego 6wczesnej Polski.
DziS te spostrzezenia mozna by uja¢ jako niebezpieczefistwo trwatego wyklucze-
nia i marnotrawstwa czeSci zasobow. Dlatego wtasnie Grabski opowiadat si¢ za
parcelacja wielkich wlasnosci ziemskich. Jednak podejmowane reformy w Polsce
w okresie migdzywojennym, majace na celu przySpieszenie przemian rolnictwa
i wsi, w tym w szczego6lnoSci przeprowadzona parcelacja® oraz komasacja gruntow
za rzadow ministra rolnictwa J.Poniatowskiego nie przyniosty znaczacych efektow
w strukturze agrarnej. Mozna nawet zauwazy¢, iz udziat malych gospodarstw do
5 ha pomigdzy 1921 r. i 1938 r. zwigkszyt si¢ (Mieszczanowski 1983).

Dla gospodarstw chtopskich w okresie migdzywojennym (wielki kryzys gospo-
darczy) i dla catego rolnictwa powaznym problemem stafo si¢ ich rosnace za-
diuzenie. W warunkach znacznego uzaleznienia od warunkow przyrodniczych
oznaczalo to szybki wzrost ryzyka dla gospodarstw rolnych i trwatg utrate zdol-

 Wiadystaw Grabski przygotowal projekt reformy rolnej, ktora z poprawkami uchwalono w grud-
niu 1925 r. Zgodnie z projektem parcelacji podlegaly nadwyzki ziemi w majatkach o powierzchni ponad
180 ha. Na Wotlyniu i Polesiu zostato to rozszerzone i dotyczylo majatkéw powyzej 300 ha, a w majatkach
uprzemystowionych, w ktorych znajdowaly si¢ zaktady przetwarzajace produkty zebrane z pdl, np. gorzelnie
i cukrownie, wielko$¢ t¢ mozna bylo zwigkszy¢ do 700 ha (Drozdowski 2002). Parcelacja miafa charakter
dobrowolny, a dopiero gdyby w ciggu roku jej rozmiary nie osiagnety 200 tys. ha, rzad miat prawo przystapic¢
do przymusowego wykupu folwarkéw w celu osiagnigcia tych rozmiaréw. Wyznaczony w ustawie roczny
kontyngent parcelacyjny dzielono na wojewddztwa.
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nosci do utrzymania reprodukcji rozszerzonej. Wplywalo to w sposob istotny na
zdolnoSci adaptacyjne gospodarstw rolnych do zmiennych warunkéw, co moze tez
w jakim§ stopniu wyjasnia¢ powolno$¢ zmian w strukturze agrarnej. Jak wskazy-
wal W. Grabski (1937), poprawy wymagat system tworzenia i podzialu dochodow
na obszarach wiejskich i na rozwigzanie czekalo wiele problemow spolfecznych,
lezacych u podstaw barier rozwoju rolnictwa. Kluczowe znaczenie miaty wta$nie
warunki spoteczne i edukacyjne, ktére spowalnialy jego rozwoj, deprecjonowaly
pozycje spoleczng chtopow. Jednym z przejawow tego zjawiska byt wysoki dys-
parytet dochodowy pomiedzy ludnoscia wiejska a mieszkaficami miast. W tym
mySleniu pozostawal W. Grabski w nurcie ekonomii historycznej, wskazujacej na
znaczenie odmiennoSci okreSlonych struktur gospodarczych i koniecznos$¢ bada-
nia ich specyfiki oraz potrzebe historycznego podejscia.

W. Grabski w swych rozwazaniach wskazywal na potrzebe poprawy standardow
dochodowych i mieszkaniowych ludnosci wiejskiej, dostrzegajac w zaniedbaniach
na tym odcinku zalazek nawarstwiania si¢ problemoéw w rolnictwie. Problem ni-
skich dochoddw rolnikéw byt w okresie migdzywojennym uwarunkowany innymi
czynnikami niz wspdiczesnie. Zbyt duza liczba chtopow, wytwarzajacych relatyw-
nie matg warto$¢ produkcji rolnej, powodowala, iz nie byto mozliwe uzyskanie za-
dowalajacego poziomu dochoddw per capita, co byto charakterystyczne dla wielu
krajow tego okresu, w tym Polski. W efekcie powstawata bariera dochodowa, przy
rOwnoczesnym wystepowaniu duzego ukrytego bezrobocia oraz pelnieniu przez
rolnictwo funkcji bufora w gospodarce. Problem rozwarstwienia dochodowego
stanowil powazne wyzwanie, zwlaszcza w warunkach braku ustabilizowanego sys-
temu ekonomicznego (wysokiej inflacji, znacznych wahaniach kursu walutowego
i wysokiego deficytu budzetowego). W znacznym rozwarstwieniu dochodowym
spoteczenstwa Grabski upatrywal niebezpieczenstwo dla trwatego rozwoju go-
spodarczego. Miato to zarOwno niekorzystne skutki ekonomiczne, jak rowniez
etyczne i spofeczne. Prowadzito do zastoju w tych gospodarstwach, ktére doswiad-
czaly relatywnie niskich dochodow, zwtaszcza gdy na obszarach wiejskich nie byto
mozliwoSci znalezienia pracy.

Podobnie jak wspodiczesnie J.S. Zegar (2012), rozwigzanie kwestii agrarne;j
w ujeciu ekonomicznym W. Grabski (1910) faczyt w sposdb nierozerwalny z uje-
ciem spolecznym. Szanse na podniesienie dochodéw w matych gospodarstwach
rolnych widziat w pozyskaniu dochodéw z pracy poza wlasnym gospodarstwem.
Traktowal jednak taki rodzaj zarobkowania jako dziatalno$¢ dodatkows, uzupet-
niajaca dochody, a nie jako réwnorz¢dne miejsce pracy. W dwuetatowosci do-
strzegal bowiem niebezpieczefistwo oslabienia dbatosci o wtasne gospodarstwo
rolne i uwazat to zjawisko za proces przejSciowy, umozliwiajacy rozwoj wtasnego
gospodarstwa przez podniesienie dochodow, pozwalajace na utrzymanie repro-
dukcji rozszerzonej. W przypadku utrwalenia dwuetatowosci ocenial, iz taka pra-
ca bedzie prowadzita do stopniowego wyjscia z rolnictwa. Rozwiazanie utrzymuja-
cego si¢ dysparytetu dochodowego W. Grabski widziat takze w poprawie systemu
edukacji, a w dalszej kolejnoSci w zmianie stosunkow agrarnych na obszarach
wiejskich. Apelowat o uspolecznienie badan na rzecz rolnictwa, ktdre stanowityby
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podstawe dla jego szybkiego rozwoju przez implementacje nowoczesnej technolo-
gii (Grabski 1988). Niestrudzenie podkreSlat, iz nalezy reformowac ustrdj, upet-
norolnié¢ gospodarstwa, komasowaé i meliorowa¢ grunty — ale to nie wystarczy.
Wies bowiem nie przestanie by siedliskiem biedy, jesli nie wydobedzie z siebie
sit ekonomicznych tkwigcych w cztowieku. Krzywicki (1986) przyczyn opdznienia
w rozwoju rolnictwa upatrywal przede wszystkim w ograniczonych mozliwo$ciach
zastosowania nowoczesnej techniki produkcji, znanej juz i sprawdzonej w prze-
mysle. Twierdzil, ze Zrodfa tych barier maja charakter spoteczno-ustrojowy. Pre-
cyzyjniej ten aspekt odczytywat jednak W. Grabski, wskazujac przede wszystkim
na brak wiedzy i instytucji jej przenoszenia.

W. Grabski (1987) wskazywal tez na potrzebe tworzenia organizacji poza-
rzadowych jako czynnika samoorganizowania si¢ chopé6w. Rozwinigcia tej idei
w pewnym zakresie mozna doszukiwac si¢ we wspolczesnym nurcie neoinstytucjo-
nalnym w ekonomii. Szczeg6lnie podkreslat znaczenie wigzi taczacych cztonkow
spolecznosci wiejskiej, dlatego w swoich pracach nawotywat do samoorganizowa-
nia si¢ mieszkancéw wsi i chtopdw. W ten sposdb miato nastapié wzmocnienie ich
samodzielnosci gospodarczej. W tym aspekcie widzial konieczno$¢ wspomagania
spolecznosci wiejskiej w celu obudzenia naturalnej zywotnoSci, a takze urucho-
mienia jej oddolnych inicjatyw. Dostrzegat znaczenie nieformalnych relacji stano-
wigcych o sile poszczegdlnych grup spotecznych i ich zdolnosci do rozwoju, m.in.
przez wymian¢ doSwiadczen, budowanie nowych podmiotéw, zawieranie transak-
cji. Zmniejszenie asymetrii informacji w wyniku tworzenia tych wigzi pozwalato
obnizy¢ koszty transakcyjne dzigki ujawnieniu preferencji, zwigkszaniu wiedzy
i dostarczaniu informacji, a rGwnocze$nie ograniczaniu ryzyka transakcji. Byl zwo-
lennikiem spoidzielczosci na terenach wiejskich i w rolnictwie (Grabski 1988), wi-
dzac w niej mozliwoSci integracji wysitkow i ozywienia rolnictwa. W swoich publi-
kacjach odnosit si¢ takze do politycznej aktywnosci chtopow, wskazujac na wady
i zalety takich dziatan, co wspotcze$nie mozna odnie$¢ do wnioskéw plynacych
z teorii wyboru publicznego. PodkreSlat, iz chtopi to grupa o ogromne;j sile oddzia-
tywania. Mimo redukcji jej udziatu w systemie spolecznym, dostrzegat jej wysoka
witalno$¢ i zdolno$¢ do oddzialywania na procesy polityczne. Jego rozwazania
dotykaly takze problemu znaczenia ustroju spoteczno-gospodarczego i dziatalno-
Sci zbiorowej (Grabski 1925). Szersze ujgcie motywow i sposobow podejmowania
wyborow w dziatalno$ci gospodarczej pozwolito lepiej wyjasnic te zjawiska, ktore
w koncepcji homo oeconomicus oraz przy zatozeniu indywidualizmu nie pozwa-
lajg na wladciwg interpretacje. W badaniach nad istotg rolnictwa wskazywat na
potrzebe prowadzenia wielowymiarowych badan, obejmujacych analize: wptywu
ekonomicznych warunkow zycia wsi na jej kulture, zbiorowe zycie, potrzeby spo-
teczno-kulturalne (Grabski 1937).

W rozwiazywaniu kwestii agrarnej W. Grabski widzial potrzebe ingerencji pan-
stwa. Nie oznacza to, iz byt zwolennikiem doraznych regulacji za posrednictwem
instrumentéw budzetowych. Krytyka takich posunieé wynikala z ich wysokiego
kosztu ekonomicznego, znacznego obciazenia finanséw publicznych, nietrafnosci
podejmowanych dziatan oraz nadmiernej biurokratyzacji systemu gospodarczego.
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Juz wowcezas W. Grabski (1927) podnosit problem ogromnych funduszy kierowa-
nych do rolnictwa, ktore nie byly wtaSciwie adresowane. Krytyka dotyczyta tak-
ze sposobu podejmowania decyzji w systemach politycznych i czerpania korzySci
przez waskie grupy interesu. To, co obecnie mozna ujaé w postaci rent seekig, byto
szczegblnie widoczne w warunkach wysokiego udziatu chtopow w spoteczenistwie
Polski migdzywojennej. Rownoczes$nie jednak podkreslal potrzebe ingerowania
pafistwa — zwlaszcza tam, gdzie system gospodarczy byl niewydolny. Liberatowie,
jak twierdzit W. Grabski (1925), nie doceniaja wartosci spolecznej gospodarki
narodowej i preferujg brak rzeczywistej demokracji. Proponowat wsparcie rol-
nictwa w postaci ochrony celnej polskich produktéw rolnych oraz regulowanie
obrotu wewnetrznego przez interwencyjny skup i sprzedaz produktéw rolnych.
Wsparcie mialo takze obejmowac wielko$¢ dochodéw poprzez system regulacyjny.
W tej materii jednak gléwny nacisk ktadt Grabski na wynagrodzenia pracownikow
najemnych.

Dla W. Grabskiego waznym czynnikiem przy rozwiazywaniu kwestii agrar-
nej staly si¢ problemy natury makroekonomicznej. W zwiazku z tym w pierwszej
kolejnoSci zwracal uwage na osiagni¢cie rownowagi makroekonomicznej, ujmo-
wanej przez pryzmat rownowagi budzetowej, zapewnienia stabilnego pienigdza,
kursu walutowego i poziomu inflacji. Dopiero w dalszej kolejnosci widzial mozli-
wos¢ zmian w systemie rolnym, obejmujacych choéby ustawe rolna czy inne dzia-
tania regulacyjno-interwencyjne. Podnoszac znaczenie stabilizacji makroekono-
micznej, konkludowat, iz ,,dla wloScianina najwazniejsza rzecza jest pozyskanie
stalej, stabilnej waluty, za ktdra mogtby kupowaé grunty od innych podmiotéw
i powigkszac¢ swoje gospodarstwo” (Grabski 2003). Wskazywal takze na potrzebe
oparcia krajowej konsumpcji przede wszystkim na krajowej produkcji, co miato
by¢ najistotniejszym celem polityki gospodarczej rzadu. Krytykowal natomiast
chiopow i konsumentéw za powolnos$¢ dostosowan struktury popytu do zmian
zachodzacych w gospodarce. Miat tu przede wszystkim na mysli kryzys finanso-
wy z lat 1926-1928, ktory doprowadzit w Polsce do odptywu rezerw walutowych,
zalamania si¢ kursu zlotego i pogorszenia stabilnosci makroekonomicznej kraju.
Z badan innych ekonomistow skadinad wiemy, iz struktura popytu konsumpcyjne-
go byla wowczas bardzo stabilna, ale wzrost cen produktow importowanych w wy-
niku deprecjacji polskiej waluty nie doprowadzit do oczekiwanych zmian w struk-
turze krajowej konsumpcji i wysoki udziat wielu produktéw importowanych zostat
utrzymany. Zjawisko substytucji produktéw zagranicznych produktami krajowymi
wystepowalo w Polsce migdzywojennej w ograniczonym zakresie, co prowadzito
do wzrostu deficytu w bilansie handlowym i pogtebialo skale dewaluacji ziotego.

3. Wspolczesna interpretacja kwestii rolnej

Wspolczesne podejscie do kwestii rolnej jest warunkowane zmianami struktural-
nymi, jakie nastapity w rolnictwie krajow wysoko rozwini¢tych, dualizmem rozwo-
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ju pomigdzy poszczegllnymi grupami panstw, a takze tym, co wynika z procesow
globalizacji i liberalizacji, obejmujacych rozne aspekty zycia spoleczno-gospodar-
czego. W ciagu ponad 70 lat od okresu migdzywojennego liczba rolnikéw i bez-
poSredni udziat rolnictwa w PKB w krajach wysoko rozwini¢tych zmniejszyty si¢
do kilku procent!?, Przeksztalcenia te nie objely w tak znacznym stopniu wielu
z pafistw rozwijajacych sig, prowadzac do odmienne;j sytuacji tych dwdch grup kra-
jow. Procesy globalizacji i liberalizacji przyspieszyly przeptyw kapitatu i produktow
pomigdzy roznymi krajami i obszarami, zmieniajac perspektywe postrzegania wie-
lu zjawisk, w tym takze kwestii rolnej i jej przestanek, ktore w toku tych przemian
takze ulegaly transformacji. Zmiany zachodzace w otoczeniu rolnictwa jeszcze
bardziej wzmocnity oddzialywanie wielu niekorzystnych zjawisk przyczyniajacych
sie¢ do odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa i utrzymywania sie¢ kwestii
rolnej. Mozna tu wskazaé: przyspieszenie implementacji postepu technicznego
i biologicznego w rolnictwie, oligopolizacj¢ struktur zaopatrzeniowych rolnictwa,
zintensyfikowanie przeplywu informacji oraz produktéw. W warunkach globali-
zacji i liberalizacji systemOw gospodarczych nastgpito przyspieszenie proceséw
koncentracji w otoczeniu rolnictwa, znamionujace zwickszenie ich sily przetargo-
wej. Czesto jest jednak podwazany sens ekonomiczny niektorych fuzji i potaczen
na rynku globalnym, gdyz w ich wyniku nie nastgpowata poprawa efektywnosci
mikroekonomicznej, a jedynie zwigkszat si¢ udziat wielkich firm w rynku (Liber-
ska 2002). Centralizacja i koncentracja kapitatu, dzigki tworzeniu i rozwojowi kor-
poracji transnarodowych, dokonata znacznych zmian w sferze kultury i warunkach
ekonomicznych w rolnictwie oraz na obszarach wiejskich (Kiple 2007). W efekcie
mamy obecnie do czynienia z dominacja rynkéw produktéw heterogenicznych,
w ktorych rozwijaja si¢ korporacje transnarodowe. Zwigkszenie stopnia mono-
polizacji rynkoéw oznacza nie tylko wzrost skali odptywu nadwyzki ekonomiczne;j
z sektora rolnego, ale takze wzrost kosztu alternatywnego dla produkcji rolne;j.
Jest to zatem istotny czynnik pogtebiajacy dysproporcje w zdolnosci do akumulacji
kapitatu w rolnictwie w stosunku do innych segmentow gospodarki. Mozna zatem
kwesti¢ rolng postrzegac¢ wspodlczesnie jako problem znaczenia rolnictwa w aku-
mulacji kapitatu w skali globalnej (Veltmeyer 2006). Przeksztalcenia strukturalne
w rolnictwie nie nadazaly za tymi przemianami pomimo finansowego wsparcia.
Trudno w tym miejscu wyrokowac, na ile stratyfikacja wigze si¢ z tym faktem.
Niemniej na przetomie XX i XXI w. przemiany strukturalne w rolnictwie uleglty
spowolnieniu, zwlaszcza w krajach wysoko rozwini¢tych (Kulyk 2013).

Problem dysproporcji dochodowych, bedacy efektem odptywu nadwyzki eko-
nomicznej z rolnictwa, jest czesto rozwigzywany przez tworzenie krajowych faficu-
chéw zywnosciowych. Ma to ustabilizowaé warunki wymiany handlowej produk-
tami rolnymi i zmniejszy¢ stopiefi asymetrii informacji (Schmitz, Moss, Schmitz
2010). Globalizacja zmienia te relacje, zwigkszajac stopiefi niepewnosci w syste-
mie gospodarczym. Nastepuje rozrywanie powigzan w wyniku defragmentyzacji

10" Udziat rolnictwa w PKB w 2012 r. wyniést w USA, Niemczech, Japonii okoto 1%, we Francji i Wio-
szech 2% (WDI 2013).
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krajowych tancuchow zywnosciowych, dokonywanej przez korporacje szukajace
najefektywniejszych miejsc pozyskania strategicznych zasobdéw. Ponadto inte-
gratorzy czesto przerzucaja koszty adaptacyjne zwigzane z procesem globalizacji
na najnizsze ogniwa — czyli na producentéw rolnych (Reardon, Swinnen 2004).
W warunkach globalizacji szczegdlnie istotne dla rolnictwa sg dwa procesy: inte-
gracja Swiatowych rynkdw produkcji i zwigkszenie migdzynarodowej konkurencji
(takze o zasoby). W warunkach rynkéw homogenicznych rosnaca konkurencja
i integracja rynkOw przyczynia si¢ do zmniejszenia cen, rent i zyskow. Zatem be-
dzie sprzyja¢ ograniczeniu wielkoSci produkcji, co zagraza bezpieczefnstwu zyw-
nos$ciowemu w skali globalne;j.

Waznym aspektem przemian rolnictwa byly i sa zmiany technologiczne. Po-
zwalaly one przyspieszy¢ przeksztatcenia strukturalne, ale przede wszystkim
w coraz wigkszym stopniu korzystac z efektow skali. Uzyskiwany w tym proce-
sie wzrost produkcji rolnej pozwalal zaspokaja¢ rosnace potrzeby zywnoSciowe,
lecz napotykajac bariere popytowa przy niskiej elastycznosci cenowej produktow
rolnych prowadzit do rozwierania nozyc cenowych (Wos 2000). W efekcie obni-
zeniu ulegaly korzySci z tytulu wzrostu produkcji i dla duzej czesci gospodarstw
rolnych oznaczalo to pogorszenie relacji dochodowych w rolnictwie w stosunku
do innych sektorow gospodarki. W dotychczasowym procesie globalizacji klu-
czowg role odgrywat postep w biotechnologii, nanotechnologii, informatyzacji
produkcji i mechanizacji, doprowadzajac do bardziej zaawansowanego stadium
rolnictwa industrialnego czy tez realizacji koncepcji rolnictwa precyzyjnego.
Szczegdlne znaczenie miat postep w biotechnologii i wprowadzanie kolejnych ge-
neracji produktéw modyfikowanych genetycznie. Budza one jednak wiele watpli-
wosci spotecznych i przyczyniajg si¢ do zwigkszenia stopnia asymetrii informacji
i ograniczenia bior6znorodnosci, a w efekcie prowadza do zachwiania rownowagi
Srodowiskowej. Dzigki takim innowacjom mozliwe jednak bylo m.in. regulowanie
niektorych cech produktéw rolnych i zmniejszenie wrazliwosci produkcji rolnej na
warunki atmosferyczne. Innowacje te stanowily swoisty substytut wzgledem che-
mizacji osfabiajacy przewage Srodowiskowa, tak istotng dotad w produkcji rolne;j.
Zmiany technologiczne staly si¢ jednym z istotnych determinantoéw globalizacji.

Szczegblnego znaczenia w procesie globalizacji nabiera czynnik ziemi. Jego
ograniczona przeno$no$¢ nabrata jeszcze wigkszego znaczenia w warunkach
zwigkszenia elastycznoSci przeplywu pozostalych czynnikéw produkcji. Zmniej-
szyla si¢ zdolno$¢ do poprawy efektywnosci alokacji kapitatu w rolnictwie. Ponad-
to nasilily si¢ problemy z substytucjg ziemi kapitatem. Nadmierna intensyfikacja
uzytkowania ziemi dzigki nakladom kapitalowym moze bowiem prowadzi¢ do
degradacji danego zasobu ziemi i spadku jego produktywnosci, a nawet wyltacze-
nia z produkcyjnego zastosowania. Wskazywana jest potrzeba budowania nowego
systemu, ktory zapewni réwnocze$nie wzrost produkcji rolnej i bezpieczenistwo
zywnosciowe, a nie bedzie naruszat ekosystemu, w jakim nastepuje produkcja
i konsumpcja ZzywnoSci.

Odpowiedzig na te zmiany stata si¢ koncepcja rolnictwa zrownowazonego
(Wos, Zegar 2008), wykorzystujaca nowoczesng technike, ale ograniczajaca pro-
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ces substytucji pracy i ziemi kapitatem i intensyfikacji produkcji rolnej. Koncepcja
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa stanowi jedng z kluczowych zmian w podej-
Sciu do rolnictwa i kwestii agrarnej. Zgodnie z tym podejSciem nastepuje dowar-
toSciowanie zasobow naturalnych alokowanych w rolnictwie i wprowadzenie optat
za dostarczanie dobr publicznych. Nie chodzi zatem jedynie o wzrost produkcji
rolnej i zmiany strukturalne, ktoére mialy zwigkszy¢ poziom nadwyzki ekonomicz-
nej, ale o wprowadzenie systemu instytucjonalnego sktaniajacego do wytwarzania
dobr publicznych w rolnictwie i na obszarach wiejskich, na ktore jest zapotrzebo-
wanie spoteczne. Mechanizm motywacyjny w tym zakresie sktada si¢ takze z optat
za dostarczanie tych dobr. Daje to szans¢ wytworzenia rownowagi pomi¢dzy ob-
szarem ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym.

Dobra publiczne wiaza si¢ w istotny sposdb z rolnictwem i polityka jego fi-
nansowego wsparcia. Pozytywne efekty dziatalnoSci rolnictwa mozna podzie-
li¢ na Srodowiskowe i spoteczne, a wérdd nich mozemy wymieni¢ (Cahill 2001,
van der Huylenbroeck, Durand 2003, Brouwer 2004, Cooper i in. 2009): zachowa-
nie bior6znorodnosci, utrzymanie waloréw estetycznych krajobrazu; zapewnienie
warunkow dla rekreacji, jakos¢ i akumulacje wody, recykling produktdéw rolnych
i utrwalenie dzikiej przyrody, jakoS¢ powietrza, stabilno$¢ klimatu (emisja gazow
cieplarnianych, sktadowanie dwutlenku wegla), utrzymanie wysokiej funkcjonal-
nosci ziemi, ochrong przed zjawiskami atmosferycznymi, ochrone przeciwpowo-
dziowa, bezpieczefnstwo zywnoSciowe, zapewnienie zdrowej zywnosci, dobrostan
zwierzat i gospodarstwa rolnego, zywotnoS$¢ obszarow wiejskich. Wymienione do-
bra publiczne wytwarzane w rolnictwie nie sg listag zamknietg. Jak podkresla Wil-
kin (2009), nie zostaly jeszcze w pelni rozpoznane potrzeby spoteczne w zakresie
wytwarzania dobr publicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie. Jest to szeroki
zakres dobr, najczeSciej jednak o charakterze klubowym i zasobow wspolnych.
Charakteryzujg si¢ one albo niewykluczalnoscia, albo brakiem rywalizacji. Pro-
ces ich finansowania sprawia jednakze szczegélne trudnosci wyboru wynikajace
z ograniczef budzetowych.

Koncepcja dobr publicznych zwigzana jest z pojeciem efektow zewnetrznych
oraz niedoskonato$ciami alokacji rynkowej. Powstajace korzysci dla spoteczen-
stwa oraz koszty ponoszone przez podmioty gospodarcze wytwarzajace dobra
publiczne nie sa kompensowane przez transakcje rynkowe. Ujmujac to szerzej,
mozemy powiedziec, iz nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wystepuja, kie-
dy pozytywny wktad lub negatywne skutki dzialania nie sa odpowiednio odzwier-
ciedlone w cenie rynkowej wytwarzanych produktéw. Wowczas dane efekty sa
wytwarzane badZ w nadmiarze, badZ w niewystarczajacej iloSci. Obniza to poziom
dobrobytu spolecznego i oznacza niewtasciwg alokacje zasobéw w gospodarce.
W sytuacji gdy mamy do czynienia z wolnym rynkiem, podaz dobr publicznych
bedzie utrzymywany ponizej poziomu optymalnego (Dillman, Bergstrom 1991).
Jezeli dodatkowo uwzglednimy ograniczong mobilno$¢ zasobow, to mechanizm
rynkowy bedzie prowadzit do powstania strukturalnego braku réwnowagi, co mo-
zemy wiaczy¢ do omawianej tu kwestii rolnej. W tej sytuacji niezapewnienie optat
za dostarczane dobra publiczne bedzie pogiebiac trudnoSci w ich zaopatrzeniu
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w dalszej perspektywie. Ten problem znajduje swoje rozwini¢cie w postaci luki do-
chodu migdzy sektorem pozarolniczym a sektorem rolnym. Stanowi zatem jedno
ze zrodet powstania i utrzymywania si¢ zjawiska dysparytetu dochodéw pomigdzy
rolnictwem a innymi segmentami gospodarki.

W warunkach globalizacji ro$nie znaczenie zdolnosci do zapewnienia bezpie-
czefistwa zywnoSciowego i zdrowia. Koncepcja rolnictwa zwigkszajacego naktady
biezacych Srodkow produkcji i utrzymujacego ciagte dazenie do wzrostu efek-
tow skali generowata negatywne efekty zewnetrzne. W konsekwencji tych zmian
mamy do czynienia z przechodzeniem od tradycyjnych problemoéw wyzywienia do
ich wspotczesnej, bardziej ztozonej formy, zwigzanej z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego i zdrowia. Obejmuje ona mozliwo$¢ zaopatrzenia w odpo-
wiednig ilo§¢ zywnoSci o pozadanych cechach dotyczacych: poziomu energetycz-
nego, jej sktadu czy stopnia jej przetworzenia (Mendez, Monteiro, Popkin 2005;
Popkin 2006).

Omawiane wyzej kwestie znajdujg odzwierciedlenie w ewolucji Wspdlnej Po-
lityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej oraz jej wspotczesnych regulacjach. Dzi-
siejsze rozwigzania w stanowieniu i stosowanych instrumentach tej polityki na-
wigzuja do refleksji zawartych w pracach Aleksandra Czajanowa i Wiadystawa
Grabskiego. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz Czajanow w swoich wnioskach
wyprzedzat wspotczesng mu epoke i w tym sensie jest prekursorem przeksztatcen,
jakie obserwujemy obecnie w finansowym wsparciu rolnictwa w ramach WPR.
Uniwersalno$¢ i ponadczasowos$¢ jego pogladéw uwidacznia si¢ w uznaniu rol-
nictwa za specyficzny obszar gospodarki, w ktorym mozliwosci substytucji ziemi
i pracy za posrednictwem kapitatu sa ograniczone. Twierdzil, iz rolnictwo po-
zostawione samo sobie w warunkach maksymalizacji krotkookresowych korzy-
Sci ekonomicznych i barier w przeplywie zasobow nie bedzie mogto sie wydoby¢
z putapki niskich dochodoéw, a spoteczno$¢ wiejska z putapki ubdstwa. Wspot-
czesnym remedium na to staly si¢ powszechnie stosowane mechanizmy wsparcia
rolnictwa, ktore w zr6znicowanej formie wystepuja w wickszoSci panstw wysoko
rozwinig¢tych, nie tylko w UE (Kulyk 2013). Odnoszac si¢ z kolei do rozwigzan
szczegOtowych i przemian zachodzacych w biezacej polityce rolnej Wspdlnoty,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz historia zatoczyta swoiste kolo i powrdcita do
koncepcji nawigzujacej do biologicznego charakteru produkcji rolnej i zwiazkow
ze Srodowiskiem naturalnym, ktérych nie mozna pomina¢ w alokacji zasobow.

Uwzglednianie wspotczesnie tych uwarunkowan prowadzi do stopniowego
odchodzenia od paradygmatu rolnictwa industrialnego na rzecz rolnictwa spo-
tecznie zréwnowazonego. W polityce rolnej UE przejawia si¢ to zastosowaniem
na szersza skale dzialan uwzgledniajacych aspekty srodowiskowe oraz spoleczne.
Mozna wsérod nich wymieni¢ np. wprowadzenie zasady utrzymania gleby w dobrej
kulturze, zapewnienie dobrostanu zwierzat gospodarczych, dzialania zmierzaja-
ce do zmniejszenia zaleznoSci pomigdzy wielkoscia produkcji w gospodarstwie
rolnym a poziomem otrzymywanych dopflat (tzw. decoupling) czy ptatnosci rolno-
-Srodowiskowe. Innym z rozwigzan bylo wprowadzenie przez Komisj¢ Europej-
ska (od 1 stycznia 2005 r.) zasady wspodizaleznosci (cross-compliance), zgodnie



,Ekonomista” 2015, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

Wspdlczesne ujecie kwestii rolnej a poglady Aleksandra Czajanowa... 615

z ktorg uzyskanie doptat bezposSrednich przez gospodarstwo zalezy od spetnie-
nia przez nie standardéw ochrony §rodowiska, weterynaryjnych i jako$ciowych.
Ma to na celu taczenie efektow produkcyjnych ze Srodowiskowymi i zapewnienie
lepszej jakoSci produktéw zywnoSciowych. Rozwinigciem tego rozwigzania stato
sie¢ zaproponowanie w nowej perspektywie budzetowej WPR (2014-2020) zasad
prosrodowiskowych okreslanych mianem greeningu. Podnosi to koszt produkc;ji
w wymiarze ekonomicznym, ale dowartosciowuje aspekty srodowiskowe i spotecz-
ne. Znajduje to takze swoje odzwierciedlenie w rosngcym znaczeniu programow
zorientowanych na rozwdj obszaréw wiejskich. Dzialania takie nie sa tylko cha-
rakterystyczne dla wspolnej polityki rolnej UE, ale wystepuja takze coraz czgsciej
w polityce gospodarczej innych krajow.

Warto podkredli¢, iz to wtasnie A. Czajanow w swoich pracach podkreslat,
iz z uwagi na natur¢ rolnictwa i spotecznosci wiejskiej (chtopskiej) probleméw
ekonomicznych nie mozna rozwigza¢ tylko za poSrednictwem procesu industria-
lizacji rolnictwa, czego ostatecznym efektem mialo by¢ zatarcie si¢ rdznic po-
miedzy produkcja przemystowa a rolna!!. Trudnosci zwigzane z nienadazaniem
rolnictwa za szybszym rozwojem przemystu, handlu i ustug uwidaczniajg si¢ nie
tylko w panstwach wysoko rozwinigtych, lecz takze w czgci pafistw rozwijajacych
si¢. To wiasnie w przypadku tej drugiej grupy krajow, na skutek nieuwzglednienia
ograniczenh modelu industrialnego i znaczenia kontekstu spotecznego i kulturo-
wego produkcji rolnej, nie udato sie¢ w sposob trwaly dokona¢ transformacji rol-
nictwa (Haroon Akram-Lodhi 2007). Uwzglednienie czynnika Srodowiskowego
pozwala jednak w wigkszym stopniu wykorzysta¢ potencjat produkcyjny obszarow
wiejskich. Mozna nawet dostrzec procesy odwrotne w stosunku do industrializacji
zwigzane z powrotem stosunkéw charakterystycznych dla gospodarki chtopskiej,
m.in. w krajach wschodniej i poludniowej Afryki (Barrett 2008).

Z kolei poglady W. Grabskiego byly ukierunkowane w duzej mierze na relacje
rolnictwa z warunkami makroekonomicznymi. Odzwierciedlajg je wspoiczesnie
rozwigzania taczace aspekty koniunkturalne rynku z systemem instytucjonalnym
kierujacym $rodki finansowe do rolnictwa. Dotyczy to m.in. rosngcej roli ubezpie-
czen spotecznych, czy wspomnianego juz oddzielenia efektow produkcji od wiel-
kosci transferow ptynacych do rolnictwa, a takze stosowanych w systemie amery-
kanskim ptatnosci antycyklicznych, powigzanych z warunkami koniunkturalnymi.
Na problem ten mozna spojrze¢ tez szerzej. Wskazywana przez W. Grabskiego
sita spolecznosci wiejskiej i jej witalnos¢ jest obecnie w coraz wigkszym stopniu
uwzgledniana w programach wspierajacych nie tylko rozwdj rolnictwa, ale tez
samych obszarow wiejskich oraz dziatalno$¢ pozarolnicza, czesto bazujaca na za-
sobach zwiazanych z rolnictwem (np. rozwoj agroturystyki). Wowczas wykorzy-

11 Nie oznacza to zanegowania dorobku rolnictwa konwencjonalnego (industrialnego). Industrializacja
pozwolita na szybki wzrost produkcji rolnej i zaspokojenie w wielu obszarach geograficznych potrzeb zywno-
Sciowych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mozliwoSci wzrostu produkcji w takim modelu na pewnym etapie jego
rozwoju w coraz wigkszym stopniu naruszajg rownowage spoleczng i Srodowiskowa. Wymaga to redefinicji
funkcji, jakie pelni rolnictwo w systemie spoleczno-gospodarczym i takiej alokacji zasobow, ktdra uwzglgdni
nie tylko efekty ekonomiczne, ale tez aspekty spofeczne i Srodowiskowe.
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stywany jest kapital ludzki wyksztalcony w procesie zarzadzania gospodarstwem
rolnym.

Wskazane wyzej przyktady Swiadczg o aktualnoSci kwestii rolnej i potrzebie
uwzgledniania kontekstu historycznego w jej rozwigzywaniu, a takze koniecznoSci
stosowania w badaniach nad ta problematyka dluzszej perspektywy czasowej ze
wzgledu na diugofalowe skutki alokacji zasobéw w rolnictwie i powigzanych z nim
obszarach wiejskich.

Warto tez zwroci¢ uwage na inne, niepodnoszone dotad aspekty, stanowiace
o trwale wystepujacych barierach w rozwoju rolnictwa, sprowadzajace si¢ do pro-
blemu wspolczesnej kwestii agrarnej. Wsrod nich mozna wymieni¢ (Zegar 2008;
Czyzewski 2009; Wilkin 2009; Czyzewski, Matuszczak 2011): uzaleznienie od
warunkow agroprzyrodniczych mimo dokonujacego sie postepu technicznego,
dominacje¢ tradycyjnych produktoéw w ofercie produkcyjnej rolnictwa ze wzgledu
na znaczng rol¢ przyzwyczajen klientow w stosunku do tych produktéw, wydtu-
zony cykl produkcyjny w rolnictwie ograniczajacy elastycznoSci podazy, niekom-
pletno$¢ rynkow, powodujaca niewtaSciwg alokacje zasobow ze wzgledu na brak
uwzglednienia oplat za dobra publiczne, oraz efekty zewnetrzne, wysokie ryzyko
i niepewno$¢ ograniczajace zdolno$¢ do optymalizacji proceséw inwestycyjnych
i konsumpcyjnych, niskg elastyczno$¢ metod i struktur wytworczych w rolnictwie,
niemobilno$¢ czynnika ziemi i ograniczong mobilno$¢ pozostatych czynnikoéw pro-
dukc;ji (bariery wyjscia), a takze barier¢ edukacyjng oraz demograficzng (starzenie
sie rolnikow i zmniejszajaca sie populacja 0sob zamieszkatych na obszarach wiej-
skich zainteresowanych pracg w rolnictwie).

Zakonczenie

Kwestia rolna jest niezwykle waznym problemem dla rozwoju rolnictwa, a tak-
ze dla zachowania rownowagi catego systemu spoteczno-ekonomicznego. Mimo
zachodzacych zmian w otoczeniu sektora rolnego, a w szczegdlnosci procesow
globalizacji, redukcji czeSci barier handlowych oraz r6znych dziatan podejmowa-
nych w polityce rolnej, nie udato si¢ jej dotychczas w pelni rozwigza¢. Czynione
w tej materii proby pozwalajg zaledwie na tagodzenie okreslonych form jej wyste-
powania oraz zmian¢ wigzacych si¢ z nig przestanek. Pozostaje ona nadal zywym
problemem ekonomicznym, cho¢ nastapily duze zmiany w strukturze wytworczej
i spoteczno-ekonomicznej w rolnictwie. Rola tego sektora w systemie gospodar-
czym zmniejsza si¢, ale nie stabnie. To pierwsze wida¢ przez pryzmat malejace-
go zatrudnienia oraz bezposSredniego wkiadu w tworzenie produktu krajowego
brutto, to drugie wyraza potrzeba uwzglednienia funkcji rolnictwa jako obszaru,
w ktorym zarzadza si¢ zasobami naturalnymi. Na podstawie dokonanego przegla-
du mozna sformutowaé nastepujace konkluzje:
1. Kwesti¢ agrarng wspotczesnie rozumie si¢ jako zjawisko zwigzane z procesem
akumulacji kapitatu i zdolnoScig do uzyskania nadwyzki ekonomicznej przez
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podmioty gospodarcze funkcjonujace w rolnictwie. Powstajace trudnosci do-
tyczace bariery dochodowej, popytowej, strukturalnej i instytucjonalnej w roz-
woju rolnictwa uniwersalizuja problem jako zjawisko naruszajace réwnowage
systemu spoleczno-gospodarczego. Wystepowanie tych barier prowadzi do
spowolnienia dostosowan rolnictwa w stosunku do zmieniajacych si¢ czynni-
kéw zewnetrznych i przyczynia si¢ do jego niedopasowania do pozostalych
struktur gospodarczych, a w szczeg6lnosci przemystu. Efektem wystgpowania
tych barier jest przede wszystkim trudno$¢ w zaspokajaniu popytu na zywnos¢
w skali globalne;j.

. Zrdznicowany przebieg procesOw zwigzanych z kwestig rolng w r6znych okre-
sach i krajach narzuca konieczno$§¢ prowadzenia badan z uwzglednieniem wy-
raznie okre§lonego obszaru przestrzennego i czasowego. Uzasadnia to tez po-
trzebe okreslania krajowych wyznacznikdw tego zjawiska. Ponadto nie zostaty
jeszcze uksztaltowane ramy instytucjonalne na poziomie globalnym, ktdre po-
zwolilyby je ograniczy¢. Takie instytucje sa natomiast obecne w gospodarkach
narodowych.

. We wspotczesnym ujeciu kwestii rolnej coraz wigkszego znaczenia nabiera wie-
lostopniowa réGwnowaga, obejmujaca system ekonomiczny, spoteczny (co moz-
na byto juz odczytaé w pracach Aleksandra Czajanowa i Wiadystawa Grabskie-
g0), ale tez przyrodniczy. Dazenie do zapewnienia rOwnowagi pomi¢dzy tymi
trzema obszarami pozwala wskazac wtasciwy kierunek rozwigzywania kwestii
agrarnej. Utrzymywanie si¢ kwestii rolnej to takze wynik niedostatku rozwoju
instytucjonalnego, zwigzanego z potrzeba wypetnienia zawodnosci rynku od-
powiednig polityka rolna.

. Ztozonos¢ kwestii rolnej, ktora byta dostrzegana zar6wno w badaniach kla-
sykow, jak tez wsrod dzisiejszych badaczy tej problematyki, skfania do anali-
zowania roznych aspektow przemian zachodzacych w rolnictwie. Nie mozna
zapewni¢ roGwnowagi i znalez¢ optymalnych rozwigzan w analizie obejmujace;j
tylko jeden z wielu aspektow badanej kwestii bez uwzglednienia pozostatych.
. W warunkach postepujacego umiedzynarodowienia gospodarek krajowych,
w tym takze Polski, gospodarstwa rolne zostaly poddane presji takich czynni-
koéw jak kurs walutowy, stopa procentowa, wielko$¢ inwestycji zagranicznych
czy zmiany w przeplywie kapitatéw miedzynarodowych. Sa to czynniki, na kto-
re podmioty te nie mialy wptywu i nie mogly odpowiednio wcze$niej ich prze-
widzie¢. Na skutek wahan tych czynnikow nastgpowaly gwaltowne i nieprze-
widziane zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych, ograniczajace nie
tylko implementacje¢ postepu technicznego, ale takze reprodukcje rozszerzona.
. Przejawdw kwestii rolnej nie mozna taczy€ jedynie z przemianami strukturalny-
Sens kwestii agrarnej sprowadza si¢ przede wszystkim do przemian jakoScio-
wych w podejSciu do efektéw pracy w szeroko rozumianej dziatalnosci rolnej,
obejmujacej nie tylko wytwarzanie produktow rynkowych, ale takze dobr pu-
blicznych i zarzadzanie zasobami naturalnymi. Problem niskiego poziomu aku-
mulacji w rolnictwie powstaje gléwnie na skutek niewlasciwie oszacowanych
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efektow pracy, czy, jak pisal W. Grabski, niesprawiedliwych dochodéw. Me-
chanizm rynkowy bez wtasciwego systemu zabezpieczen instytucjonalnych nie
moze zapewni¢ rOwnowagi pomiedzy systemem ekonomicznym, spotecznym
i Srodowiskowym. Nie dostarcza tez odpowiedniej iloSci produktéw rolnych
pozwalajacych zagwarantowac bezpieczenstwo zywnosciowe. Dopiero taczne
uwzglednienie tych trzech obszar6w umozliwi przetamanie bariery dochodo-
wej i zapewnienie wlasciwej rownowagi w alokacji zasobdow.

7. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej UE oraz jej wspotczesne regulacje potwier-
dzaja zywotno$¢ kwestii rolnej jako problemu badawczego. Uznajg one de facto
rolnictwo jako specyficzny obszar gospodarki o ograniczonych mozliwoSciach
substytucji ziemi i pracy kapitatem, jak tez fakt, ze rolnictwo ze wzgledu na nie-
mobilno$¢ zasobdw ziemi nie jest w stanie bez interwencji z zewnatrz (panstwa,
organ6éw UE) rozwigza¢ problemu bariery dochodowej, popytowej i przemian
strukturalnych w warunkach przymusu konsumpcji zywnosci. Rozwiazywanie
tej ponadczasowej kwestii musi uwzgledniaé¢ problem dobrostanu i ochrony
naturalnego Srodowiska w zgodzie z paradygmatem zréwnowazonego, a nie
industrialnego modelu rozwoju rolnictwa. Wskazuja na to m.in. takie wspot-
czesne regulacje unijnej polityki rolnej, jak: utrzymywanie gleb w dobrej kultu-
rze, zapewnienie dobrostanu zwierz¢tom gospodarskim czy zasady stosowania
tzw. decouplingu, cross-compliance i prosrodowiskowego greeningu. Interesuja-
ce, iz nawiazuja one wprost do przytoczonych wyzej pogladow A. Czajanowa
i W. Grabskiego z lat 20. i 30. ubiegtego wieku, czyniac ich prekursorami bie-
zacej Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej.

Tekst wplynal: 29 wrzesnia 2014 r.
(wersja poprawiona: 26 marca 2015 r.)
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WSPOLCZESNE UJECIE KWESTII ROLNEJ
A POGLADY ALEKSANDRA CZAJANOWA
I WEADYSEAWA GRABSKIEGO

Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcje kwestii rolnej i ewolucje pogladdw na temat jej
zrodet i sposobow rozwigzywania. Jedno z pierwotnych i wazniejszych ujeé tego problemu
mozna odnalez¢ w pracach Aleksandra Czajanowa oraz Wladystawa Grabskiego, a takze
innych wspoétczesnych im autoréw. Zwracali oni uwage na ograniczenia w zakresie prze-
mian strukturalnych w rolnictwie i specyfike relacji popytowo-podazowych dotyczacych
produktéw rolnych. Wychodzac od ich koncepcji, mozna przej$¢ do obecnej interpretacji
kwestii agrarnej, obejmujacej znaczenie dobr publicznych i proceséw globalizacji oraz
liberalizacji gospodarek poszczeg6lnych krajow w warunkach istniejacych barier struktu-
ralnych w rolnictwie. W opracowaniu wykazano zmiany zachodzace w zakresie podejscia
do kwestii rolnej i sposobow jej rozwigzywania ze wzgledu na uwarunkowania instytu-
cjonalne, m.in. Wspo6lng Polityke Rolng. Podkres$lono tez uniwersalno$¢ kwestii rolnej,
wynikajaca z roli poszczegdlnych czynnikéw produkeji zaangazowanych w rolnictwie,
a takze charakteru indywidualnych gospodarstw rolnych jako podmiotéw gospodarczych.
Wykazano zwigzki pomi¢dzy zmianami zachodzacymi w relacjach popytowo-podazowych
w sektorze rolnym a oddzialywaniem mechanizmu rynkowego i tego skutki. Wyekspono-
wany zostal problem ksztaltowania optimum spotecznego, a takze transferu i retransferu
nadwyzki ekonomicznej wytworzonej w rolnictwie dla jego zrbwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: rolnictwo, polityka gospodarcza, kwestia rolna, dobra publiczne
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THE MODERN APPROACH OF AGRICULTURAL QUESTION
CONSIDERING STUDIES
OF ALEKSANDER CZAJANOW AND WEADYSEAW GRABSKI

Summary

In the article we presented the modern approach of the agrarian question. One char-
acterized changes going down in relations demand-of supply as result of the influence of
the market mechanism in the agriculture conditioned the globalization. In the article we
presented the concept of the agrarian question. Her original conception can be found
in works of Aleksander Czajanow and Wtadystaw Grabski and also other modern them
authors. They paid the attention to restrictions within the range structural transforma-
tions in the agriculture and the specificity of the relation of demand-supply concerning
agricultural products. Going out from their approach of mentioned problems one can
pass to the present interpretation of the agrarian matter including the meaning of public
goods and processes of the globalization and the liberalization of economies of individual
countries conditioned existing still structural barriers in this area of the economy. In the
elaboration one showed changes happening within the range approaches to the agricul-
tural matter and manners of her resolution in the institutional system for example CAP.
One underlined the universality of seizing of the specificity of the agricultural production
resulting both from the part of individual productive factors involved to her producing,
and also from itself character of farms as economic subjects. In the elaboration one char-
acterized changes happening in relations demand-of supply as result of the influence of
the market mechanism in the agriculture. One discussed foundations and conditionings
of the concept of the agricultural matter. We presented the meaning of public goods and
external effects and market inefficiencies related to the agriculture in the formation of
the social optimum one presented premises for the transfer and the retransfer of the
economic surplus as the instrumentarium of the regulation of the social optimum and the
achievement higher-level equilibriums of the social system.

Key words: agriculture, economic policy, agrarian question, public goods
rosyjski

COBPEMEHHBI ITOJIXO/ K ATPAPHOMY BOIIPOCY U B3IJISA/IbI
AJIEKCAH/IPA YASTHOBA U BJIAJIUCJIABA I'PABCKOT'O

Pe3ome

B crarbe npezacTaBieHa KOHLENIMS arpapHOro BONPOCA U JBOTIONHUS B3NIAA0B HA €r0
HCTOKH U CTIOCOOBI ero pemeHus. OMUH U3 HEPBBIX MOAXOIO0B K A3TOH MpoOIeMe MOXKHO
HaWTH B Tpy#ax Anekcanapa Yasaosa u Braaucnasa I'paGekoro. OHu oOpalany BHUMAaHHE
Ha OTPaHUYCHUS CTPYKTYPHBIX NIPE0OPa30OBaHUI B CETBCKOM XO3SIMCTBE U CIIENU(HUKY OTHO-
HMIeHUH CIpoca U NMPeJIoKEHHs B OTHOIIEHUU CEJIbCKOXO35HCTBEHHBIX MPOAYKTOB. Mcxons
U3 UX KOHLEMNINHU, MOXKHO IIEPEHTH K HBIHEIIHEW HHTEPIPETALMH arpapHOro BOIpoca, OXBa-
THIBAIOIIEH 3HaUYCHHUE ITyONMIHBIX ONar U MpoIeccoB INI00AIN3AIMH, a TAKKE JIHOepaTn3auu
9KOHOMHUK OT/IETBHBIX CTPaH B YCIIOBUSX CYIIECTBYIOIINX CTPYKTYPHBIX OaPhEPOB B CEIECKOM
XO03sTCTBe. B cTaThe mpencTaBIeHbl H3MEHEHHS B IIOAX0/E K MPoOIeMaTHKe CEILCKOT0 X03sii-
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CTBa, CBsI3aHHBIE, B 4acTHOCTH, ¢ OOmieii arpapHoit nonutukoi EC. [ToguepkuBaercs Taxxe
YHHUBEPCATBbHBIA XapaKTep arpapHoro BOMpoca, BBITCKAIONINN U3 CIICIIM(UKN CeITbCKOX035H-
CTBEHHOTO MPOMU3BOJICTBA M 0COOOT0O XapaKTepa WHIUBUIYAITBHBIX CEIbCKOX03SHCTBEHHBIX
XO3SICTB B Ka4€CTBE YKOHOMHUYECKUX CYOBEKTOB. YKa3bIBAIOTCS CBS3U MEXKITY U3MEHEHUSIMH,
MIPOUCXOAAIIMMH B OTHOIIEHHSX CIIPOCA U MPEIIOKEHHUS B arPapHOM CEKTOPE U BO3NIEHCTBIEM
priHOUHOTO Mexanu3Ma. [ToguepkuBaeTcs npodaema GopMHUPOBAHHUS COLUATBFHOTO ONTHMYMA,
a Takke 3HaueHHe TpaHcdepTa U peTpaHchepTa U3IUILEK CENbXO3NPOAYKIUH I €r0 YpaB-
HOBEILIEHHOTO Pa3BUTHA.

KiroueBbie €J10Ba: CEIbCKOE XO35MCTBO, IKOHOMHUYECKAs! TIOJMTHKA, arpapHbIi BOIPOC, ITy-
OnnuHbIe Onara



